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独占理論におけるヒルファディング問題
―—つの予備的考察――-
? ?
孝
1. 問題の所在と性質
マルクス主義の経済学説の歴史において，独占の出現と支配とにともなう資
本主義の新たな経済的諸現象を考察して，金融資本という範疇を最初に定立し
たのは，ヒルファディング『金融資本論JI(Rudolf Hilferding, Das Finanzka, 仮ta!,
eine Studie uber die jungste Entwicklung des Kapitalismus, 1910)である。著者
はこの書物の「序言」でつぎのように言う。
「本書では最近の資本主義的発展の経済的諸現象を科学的に把握しようとす
る試みがなされる。すなわち，これらの諸現象をW ・ペティにはじまりマルク
スにその最高の表現をみいだす古典派経済学の理論体系 (theoretischeSystem 
der klassischen Nationalokonomie)のうちに組入れようとする試みである。 と
ころで，「現代』資本主義の特性をなすのはかの集積過程であって， それは，
一方ではカルテルやトラストの形成をつうじた「自由競争の止揚』のうちに；
他方では銀行資本と産業資本とのますます緊密になる連関 (Beziehung)のう
ちに，現われる。この連関をつうじて，資本はのちに詳しく論ずるように，そ
のもっとも高度でもっとも抽象的な現象形態をなす，金融資本の形態をとるの
である1)。」
1) R. Hilferding, Das Finanzkapital, eine Studie助erdie jtlngste Entwick比ngdes
Kapitalismus, mit einem Vorwort von Fred Oel{iner, Dietz Verlag, Berlin, 
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この一文を目にするだけで，すぐにいくつかの大きな疑問が生ずる。まず第
1に，ヒルファディングは， 「W・ペティにはじまりマルクスにその最高の表
現をみいだす古典派経済学の理論体系幻」， という言い方をしている。 ここに
いう 「古典派経済学の理論体系」とは， 「マルクスにその最高の表現をみいだ
す」とすれば，マルクスの『資本論」体系そのものを指すと考えてもよいのだ
ろうか？ だが，そもそも古典派経済学の批判的止揚のうえにうちたてられた
はずの「資本論』体系を「古典派経済学の理論体系」と呼ぶのはおかしい。そ
れに，『資本論』体系の「はじまり」は商品であって， W・ペティではない。
とすればヒルファディングはなにをもって「古典派経済学の理論体系」と呼ん
でいるのだろうか？
第 2に，ヒルファディングは，「最近の資本主義的発展の経済的諸現象」（に
関する理論）を「古典派経済学の理論体系」に「組入れ」ようとしている。彼の
指す「理論体系」がなにを意味するにせよ，古典派経済学者やマルクスが問題
にした経済学の諸範疇ー一商品，価値，貨幣，資本，剰余価値，賃金，利潤，
等々一ーは，資本主義の基本的属性である自由競争の支配のうちに範疇体系と
しての共通の基礎をもち，彼らがそれらの範疇の性質や相互関係を純粋に考察
しようとしたかぎりでは，いつでも論理的には自由競争の完全な支配を前提に
おいていた。ところが，ヒルファディングが考察しようとしている「最近の資
本主義的発展」に独自の諸範疇—独占価格，独占利潤，金融資本，等々―­
は，「カルテルやトラストの形成による「自由競争の止揚』」， すなわち独占の
1955, s. 1. 林要訳『金融資本論』，国民文庫 (1),49ペー ジ， 岡崎次郎訳「金融資本
論』， 岩波文庫（上）， 9ページ。訳文は林訳と岡崎訳の両方を参考にしつつ，適宜変
更を加えてある。なお，以下における邦訳ページ数の指示は，国民文庫(1),0ペー ジ
岩波文庫（上）， 0ペー ジ， と略記する。
2) theoretische System der klassischen Nationalokonomie を直訳すれば「古典
派国民経済学の理論体系」となるが， Nationalokonomie自体，「経済学」の一個の
呼称であるので，またこれを「国民経済学」と訳すことにさしあたり特別な意味があ
るとおもわれないので，たんに「古典派経済学の理論体系」としておいた。
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出現と支配に規定されるものではなかったか？もし，経済学の理論体系をそれ
が対象とする諸範疇の体系と正当に解するなら，ヒルファディングは，自由競
争の支配に規定される諸範疇の体系（資本主義一般の理論）に独占の支配に規定
される諸範疇の体系（独占資本主義の理論）を「組入れ」ようとしていることに
なる。このばあい，経済学の理論体系の意味を経済学的諸範疇の客観的な体系
性とは別な次元に求めないかぎり，できあいの体系をそのままにしての「組入
れ」は不可能ではなかろうか？
第3に，ヒルファディングは，金融資本を，「銀行資本と産業資本のますま
す緊密になる連関」をつうじて現われるところの，資本の「もっとも高度でも
っとも抽象的な現象形態」であるという。ここにいう資本とは，文脈からうか
がわれるように，産業資本および産業資本がその発展のなかからうみだす銀行
資本や商業資本を一般的に表現したものと考えてよい。また，現象形態とは一
般に事物の本質があれこれの形態をとって表面に現われたものと理解される。
そうであれば，金融資本の本質は銀行資本や商業資本の概念もそこから導かれ
る産業資本の概念のうちに，つまり資本の一般的概念のうちに，求められるこ
とになるのではないか？ だがもし，ヒルファディングの言うような銀行資本
と産業資本の「連関」の発展が産業資本ともその派生物としての銀行資本とも
異質な新しい資本範疇を生みだしたのであれば，それは，ちょうどカルテルや
トラストがもたらす独占価格が価値や生産価格の現象形態とはいえないのと同
様に，けっして資本すなわち産業資本の現象形態ということはできない。仮り
に金融資本を「資本論』においてその概念が与えられている資本の「現象形
態」とみなすなら，金融資本を本質的に新しい資本範疇として定立しようとす
る「金融資本論』の目的そのと況のを自ら否定することになりはしないか？
これらの疑問は，どういうわけか，従来の『金融資本論』研究においては，
真に疑問として提起されてこなかったようにおもわれる。これまで「金融資本
論』については，第 1篇の貨幣論の誤り，全体の理論展開の流通主義的偏向，
株式会社論とその創業利得の説明の混乱，金融資本の概念規定におけるドイツ
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資本主義の特殊性の一般化，それに関連した産業資本の銀行資本への従属の一
面的強調，などの欠陥が指摘されてきた。近年では，それらの欠陥をヒルファ
ディングの特異な「理論経済学」観にまでたちもどって説明しようとする試み
も活発におこなわれている。また，最近では，「金融資本論』に代表されるヒ
ルファディング経済学に方法的マッハ主義をみる主張もあらわれている。しか
し，従来の研究にあっては，大方の課題意識は，本稿におけると同様に， 「金
融資本論』の理論としての構造や体系に特殊にかかわる方法論議に集中してい
ながら，それとは別問題とはおもわれないさきのわれわれの疑問はほとんど素
通りされてきた3)。
3) 「金融資本論」の論理構造を取り扱ったわが国の近年の文献にはつぎのようなものが
ある。
有井行夫「ヒルファディングとマッハー「金融資本論」の方法一」， 駒沢大学
「経済学論集」第 9 巻 1 号， 1977年。同「金融資本モデルと株式会社論の特殊性—
ヒルファディング株式会社論の方法的分析―-」，同上誌第9巻第4号， 1978年。飯
田裕康「ヒルファディング経済学における理論と歴史―-『金融資本論』の学説史的
評価をめぐって一―-」，「三田学会雑誌」第63巻第7号， 1969年。宇野弘蔵「経済学に
おける原理論と段階論一『金融資本論」における両者の混同について一-」，『思想』
1960年7月号（『宇野弘蔵著作集，第9巻，経済学方法論」岩波書店， 1974年，所収）。
大野英二「ドイツにおける帝国主義論の展開一~ 『資本類型」とヒルファディング
「金融資本論」の理論構成一~ 「経済学史講座JIl[, 有斐閣， 1965
年および大野英二『ドイツ資本主義論』，末来社， 1965年，所収）。熊谷一男「『金融
資本』の再検討」，『一橋論叢」第39巻第1号， 1958年。倉田稔「金融資本論の成立』，
青木書店， 1975年。坂本正「『金融資本論』の基本構成」，九州大学『経済論究』第38
号， 1976年。同「ヒルファディング「独占形成』論の構造」，同上誌第39号， 1977年。
桜井毅「ヒルファディング「金融資本論」」（宇野弘蔵監修『講座帝国主義の研究」第
1巻，青木書店， 1973年，所収）。高山満「ヒルファディングにおける『理論経済学
の問題提起』」（その 1),(その2),「東京経済学会誌」第25号，第26号， 1959~1960
年。同「競争の形態変化と景気循環の変容＿段階規定の一般理論化のための第 1次
的接近。あわせて，『金融資本論」の体系的性格確定によせて一」(I)~(IV), 同上
誌第75号，第76号，第84号，第85号， 1972~1974年。田中宏道「ヒルファディングの
『金融資本論」の背景と金融資本概念について」，「立命館経済学」第25巻第4号，1976,
年。中田常雄「『金融資本論」の論理構造』 (I)~(IV), 中央大学「商学論築」第17
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『金融資本論』の論理構造や方法を論議するばあいには，学説史上の位置か
らして，直接的にせよ，間接的にせよ，レーニン『帝国主義論」との対比を問
題とせざるをえない。『金融資本論」の理論的欠陥が指摘されるばあいも，『帝
国主義論』の理論的達成を一つの判断基準においていることが多い。しかし，
従来の研究では， 『金融資本論』に様々な欠陥が散見されることを認めたうえ
でなお，独占資本主義論としての論理性・体系性という点では，『帝国主義論』
より『金融資本論』により多くの信をおく見解が支配的である。このような見
方に立つかぎりは，さきにわれわれが提起した疑問にかかわる諸点がとりたて
て問題にされないのも，ある意味では当然かもしれない。だが，われわれの疑
問を問いつめていくなら，『金融資本論」の最大の欠陥はその方法そのものの
うちにあり，また，従来より指摘されてきた欠陥も新たな意味内容をおびてく
る，ということが理解されよう。実は，われわれが本稿にいう「独占理論にお
けるヒルファディング問題」も，さきに疑問形で示唆した問題点のうちに横た
わっているのである。そして，さらにいえば，その問題が看過されたままある
巻第1号，第2号，第18巻第1号，第19巻第1号， 197&--1977年。野田弘英「ヒルフ
ァディング「金融資本論』の理論的性格について」， 九州大学『経済論究」第19号，
1966年。同「株式会社と独占ー一ー「金融資本論」の検討一」（上），（中），（下），『熊
本商大論集」第46号，第49号，埼玉大学「社会科学論集』第41号， 197&-1978年。古
沢友吉「ヒルファディング『金融資本論」の出発点について」，「横浜大学論叢」第7
巻第3号， 1956年。同「ヒルファディング「金融資本論』の現代的意義」（越村信三
郎ほか編『独占資本論への道』，同文館， 1969年，所収）。藤原幸男「金融資本概念と
帝国主義把握ー＿ーヒルファディングー—-」（入江節次郎・星野中編「帝国主義研究』
I, 御茶の水書房， 1977年，所収）。星野中「ヒルファディング『金融資本論』の基
本構造とその問題点＿研究史上の位置との関連において一―-」（内田義彦・小林昇
編『資本主義の思想構造』，岩波書店， 1968年，所収）。保住敏彦「ヒルファディング
の帝国主義論ー一ー「金融資本論』の背景•特徴・位置について一ーー」，同志社大学『社
会科学』， 第4巻第2号， 1971年。宮本義男『金融資本への道』， ミネルヴァ書房，
1962年。元田厚生「ヒルファディングにおける「金融資本』の理論構成について」，
東北大学『研究年報経済学』第33巻第2号， 1971年。米川紀生「RudolfHilferding 
理論の根底にあるもの」，「一橋研究」第16号， 1969年。
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種の無批判なヒルファディング評価がおこなわれてきたところに，いま一つの
「独占理論におけるヒルファディング問題」が伏在しているのである。
2. ヒルファディングにおける「経済学の理論体系」
ヒルファディングの言う「W・ペティにはじまりマルクスにその最高の表現
をみいだす古典派経済学の理論体系」がなにを意味するかを知るうえで参考に
なるのは，彼が『金融資本論」と同じく 1910年に著した「マルクス経済学の前
史より」と題する論文である。彼は，マルクス『剰余価値学説史」（カウッキー
版）の「科学史の叙述の方法」における模範的意義について述べつつ， つぎの
ように言う。
「ところで経済理論は，ーマルクスがこれを『剰余価値学説史』 (,T.加orien")
のなかで考察した範囲では一ーその基礎的事実自体が商品生産にほかならない
ところの，資本家的社会の解明である。巨大な，嵐のごときあらゆる発展にも
かかわらず，経済生活のこの根本組織が不変であるということは，つぎのこと
を明らかならしめている。すなわち，経済理論もまたこうした発展を，それが
すでにはやくから発見された根本法則を保持し，一度たりとも真にこれを放棄
することなく，たえずいっそうこの根本法則を形成してゆくという点に，反映
するものであるということである。このように，資本主義の現実の発展に理論
の論理的発展が対応する。だから，ペティおよびフランクリンにおける労働価
値法則の最初の定式化より『資本論」第2巻および第3券の最も綿密な詳論に
いたるまでには，論理的経過をもつ一発展が生ずるのである4)。」
これを書いた際のヒルファディングの念頭には， おそらくは， 「科学とは，
まさに，どのようにして価値法則が貫かれるかを説明することである5)」とす
4) R. Hilferding, .,Aus der Vorgeschichte der Marxschen Okonomie", Die Neue 
Zeit, 29 Jahrgang, Bd. I, 1911, S. 623. 玉野井芳郎・石垣博美訳編，ヒルファデ
ィング『マルクス経済学研究』，法政大学出版局， 1955年，第1章， 24-25ページ。
5) 1868年7月11日付のマルクスのクーゲルマン宛の手紙， 岡崎次郎訳『資本論書簡』，
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るあのマルクスのクーゲルマンヘの手紙の一文があったにちがいない。ヒルフ
ァディングがこれによって，資本主義経済学の全体系の基礎には価値論がしっ
かりと据えられなければならない，と主張しようとしているのであれば，それ
自体としてはきわめて正当な見地を表明したものといえる。また，このことが，
マルクスの『資本論』体系は古典派経済学の批判的止揚のうえにうちたてら
れており，労働価値説に立脚した古典派経済学者たちの諸学説の科学的達成は
『資本論」のうちに摂取され保持されている，ということを主張しているとす
れば，とりたてて問題にすることはない。しかし，ヒルファディングの文章か
らはそう読みとれない。彼の言う「古典派経済学の理論体系」という表現は，
彼自身の文脈では，ペティからマルクスまでの経済学の学説史を意味してい
る。別の言葉では，これをペティからマルクスまでの経済学の諸学説の歴史の
「論理的経路をもつ一発展」といいかえてもよい。要するに彼は，論理整合的
な発展経路におきなおされた「経済学の理論史」をもって「経済学の理論体
系」と理解しているのである。
これがわれわれの独断でないことは，前出のヒルファディングの論文に明ら
かである。彼はこの論文で「剰余価値学説史』の「叙述の方法」について，っ
ぎのようにいう。
「いま全3巻にわたる叙述についてその方法を検討してみると，まずもって
大きな驚きが生ずる。すなわち，まさしくヘーゲル．／だということである。マ
ルクスが叙述したのは，商品と貨幣との共通者としての労働を認識するペティ
およびフランクリンの最初の正しい洞見にはじまってマルクスの体系に終わる
国民文庫(2),162ページ。 1907年にロシアではじめて単行本の形で出版された「クー
ゲルマンヘの手紙」の序文でレーニンが指摘しているように，マルクスがクーゲルマ
ンにあてた手紙は最初はドイツ社会民主党の週間誌『ノイエ・ツァイト』 (DieNeue 
Zeit)に発表された (K.Marx, Briefe an Kugelmann, mit dem Vorwort zur 
russischen Ausgabe von 1907 von W. 1. Lenin, Dietz Verlag, Berlin, 1952, 
s. 7, K. マルクス『クーゲルマンヘの手紙』，中内通明訳，国民文庫， 1954年， 11ペ
ージ，参照）。
256 隔西大學『継清論集』第28巻第1・2・3・4号
ところの，国民経済学の自己発展にほかならない。そしてヘーゲルとの比較に
思い到って考えるならば，ヘーゲルにとっては哲学史は，かれの体系のなかで
自己意識に到達する理念の自己発展であり， したがって従来の歴史は，時問．
的かつ論理的系列においてヘーゲル哲学の前史をなしているにすぎないのであ
る6)。」
ヒルファディングはここで，『剰余価値学説史』がマルクスによるヘーゲル・
の方法の，とくにその発展の思想の，経済学への意識的適用を立証している，
ということを強調したいのである。そのさいヒルファディングは，マルクスの
方法のヘーゲルとの継承関係を明らかにするために，「経済学批判」の「序説」
からマルクスが「経済学の方法」について述ぺた個所を長文にわたり引用して
いる。そこからヒルファディングは，ヘーゲルにおいてもマルクスにおいて
も，「科学の歴史と現実の発展とのあいだには，厳格な一つの平行関係が存す
る7)」，あるいはより直載に「歴史的発展は同時に論理的発展としてあらわれ
るs)」，ということを確認するのであるが，すでにこのことのうちに，経済学
の理論体系についてのヒルファディングの特異な理解の仕方が示されている。
というのは，このすぐ後に述べるように，ここでのヒルファディングのこうし
た理解は，ヘーゲル的な，そしてそれ以上に多分にマッハ的なマルクス理解で
あるからである。
ヒルファディングは，もちろん，現実の発展を理念の発展から説明し，実在
的なものを思惟，したがって論理の自己展開の結果だとするヘーゲル哲学の観
念論的，幻想的な性格を指摘することを忘れてはいない。しかし，彼はヘーゲ
ルを批判するにマルクスではなくマッハをもってくる。そして，ヘーゲルをマ
ッハによって補足するだけでなく，マッハのなかにマルクスをみようとして，
つぎのように言う。すなわち， 「エルンスト・マッハは，科学の発展は思惟の
6) R. Hilferding, op. cit., S., 574. 前掲訳書， 6ペー ジ。
7) Ibid., S. 578. 同上訳書， 14ペー ジ。
8) Ibid., S, 580. 同上訳書， 18ペー ジ。
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事実への適応であり， かつ思惟相互の適応であると述べている。·…••マッハ
は，力学または数学の成立とその始元を論ずる文章のなかで唯物史観と類似し
た結論に達している9)」，と。 ヒルファディングがここから試みている『剰余
価値学説史』のマッハ的解釈によれば，マルクスのこの著作においては，先行
者たちの説学説が，一方での「経済的発展から生じてきた新しい事実」が要求
する「思惟の事実への適応化」と，他方でのマルクスの偉大な「思考力」をも
って可能となったより高度な「思惟相互の適応化」とによって， 「本質的に論
理的継起として叙述されるところの経済理論の内面的発展」として展開されて
いる，という具合に理解されることになる。これによれば，『剰余価値学説史』
はまさしく「個々の思惟要素をより厳密に体系化し適応化することによって，
より高い一致への進展が展開され10)」ているみごとなモデルであり，そうし
たものとしてヒルファディングの解するマッハの「思惟要素の適応論」のみご
とな確証なのである11)。
こうみてくれば，ヒルファディングの言う「古典派経済学の理論体系」のな
9) Ibid., S. 620. 同上訳書， 19~20ページ。
10) Ibid., S. 621. 同上訳書， 21ページ。
11)これはあくまで推量にすぎないが，マルクスの思惟過程についてのこのマッハを援用
したヒルファディングの説明は，さきに注記（注5) したマルクスのクーゲルマンヘ
の手紙の一節を念頭においたものと思われる。すなわち，その手紙でマルクスは言
う。 「他方，あなたが正しく想定されているように，価値関係にたいする理解は，明
瞭であろうと不明瞭であろうと，幻想で飾られていようと科学的に規定されていよう．．．．． 
と，つねに同ーであったことは理論の歴史 (Geschichteder Theorie)が示すところ
です。思惟過租 (DenkprozeB) はそれ自体が諸関係からうまれるものであり， それ.... 
自体自然過程 (NaturprozeB) であるので，あるがままに把握する思惟はつねに同一
でしかありえず，ただ程度によって，発展の成熟度によって，したがってまたそれに
よって思惟がなされる器官の成熟度によって，ちがいがあるだけです。他のばあいは
すべてたわごとです。」念のためにいえば， この文章はヒルファディングがこれを意
識したとしないとにかかわらず，マルクスとマッハとの間に認識論的共通性をみるヒ
ルファディングの主張に証拠を提供するものではない。マルクスはここでマッハとは
正反対に，認識の統一性と真理性は思惟過程のうちにではなく認識対象の現実的存在
性そのもののうちにある，と説いているといえよう。
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にかについても，一つの結論を下だすことができる。ヒルファディングが「商
品と貨幣との共通者としての労働を認識するペティおよびフランクリンの最初
の正しい洞見にはじまってマルクスの体系に終るところの，国民経済学の自己
発展」と言い，また，「ペティおよびフランクリンにおける労働価値法則の最
初の定式化より『資本論」第2巻および第3巻の最も綿密な詳論にいたるまで
の論理的経路をもつ一発展」と言うとき，彼は，労働価値説を基礎に価値法則
の経済学的展開をしだいに完成に向かわせていった近代の科学的経済学の体系
的な発展の歴史を，「古典派経済学の理論体系」と呼んでいるのである。いい
かえればヒルファディングにとっての「経済学の理論体系」とは， 『資本論」
に具体化されているような商品にはじまり諸階級にいたる経済学的諸範疇の体
系の論理的展開のことではなく，「剰余価値学説史』に叙述されているような
ペティにはじまりマルクスにいたる経済学の体系の歴史的発展のことである。
こう考えることによってわれわれは，ヒルファディングがわざわざマルクスを
も含めて「古典派経済学の理論体系」という言い方をしている意味を了解する
ことができる。こうした論法にしたがえば， 『金融資本論』もまたそれが価値
法則の貫徹形態を問題にし，マルクスまでの経済学の「体系」を発展させよう
としているという理由で， 「ペティにはじまりヒルファディングにその最高の
表現をみいだす古典派経済学の理論体系」といういいまわしも可能である。こ
うなればもはや言葉の遊びにすぎない。しかし，このようにヒルファディング
が「経済学の理論体系」を特殊に歴史的・学説史的に理解していることが確認
されるなら，『金融資本論」の「序言」にいういわゆる「組入れ」問題もそれ
なりの説明が可能になるのであって，彼は，それまでの経済学の歴史ではなお
知られていなかった「最近の資本主義的発展の経済的諸現象」を価値論の基礎
上で理論化すること自体が，経済学の歴史的発展経路としての「古典派経済学
の理論体系」への「組入れ」だと考えているのである。
ところで，古典派経済学についても経済学の理論体系についても，ヒルファ
ディングの理解はマルクスのそれとはずいぶん相違している。そもそも古典派
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経済学をも含むイギリス経済学（国民経済学）の根底的批判のうえにうちたてら
れた「資本論」をもって古典派経済学の最高の表現というのもうなずけない。
『資本論』が同時に「経済学批判」であるのは，それがプルジョア経済学の諸
範疇の批判であり，範疇批判をつうじた経済学の体系の再構成であるからであ
る。とすればマルクスにおける経済学の理論体系についてのヒルファディング
のとらえ方もうなづけない。マルクスが教えるように，経済学の理論体系はそ
れが対象とする特定の社会構成の経済的構造，すなわち与えられた社会的生産
諸関係の総体の体系構造によって客観的に規定される12)。社会的生産諸関係
を理論的に抽象して表現したものが経済学の諸範疇である。したがって，社会
的生産諸関係の体系は，学問的分析においては，同一の基底を有する経済学的
諸範疇の依存・連鎖・ 相互関係として，一言でいえば経済学的諸範疇の体系と
して，概念的に再構成されるほかはない。経済学の理論体系とは経済学的諸範
疇の体系の科学的叙述のことである。この経済学の体系が十全な形で成立する
ためには，対象とする生産諸関係の体系がその成熟した姿態において，すなわ
ちその総体性において与えられていなければならない。資本主義経済学につい
ていえば，その体系はそれが対象とする資本主義的生産諸関係の体系に規定さ
れ，資本主義的生産諸関係の体系がより総体性をそなえるほど資本主義経済学
の体系もより科学的に仕上げられる条件が与えられることになる。このことは
経済学の諸学説の歴史的発展がヒルファディングのいうようにある「論理的経
路をもつ一発展」をなす，また，そうしたものとして総括しうる客観的基盤を
12) 「それだから，経済学的諸範疇を，それらが歴史的に規定的であった順序にしたがっ
て配列することは，実行もできないし，まちがいでもあろう。むしろ，諸範疇の序列
は，それらが現代プルジョア社会のなかで相互にもっている連関 (Beziegung)によ
って規定されるのであって，この連関は，諸範疇の自然的順序として現われるものや
歴史的発展の序列に照応するものとは，まさに逆である。問題は，現代プルジョア社
会の内部での経済的諸関係の編制なのである。」 (K.Marx, ,,Einleitung, zur Kritik 
der Politischen Qkonomie", Karl Maか FriedrichEngels Werke, Bd. 13, S. 
638. K. マルクス「経済学批判序説」，全集第13巻，大月書店， 634~635ペー ジ。）
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なしている。しかし，経済学の歴史にも一定の発展法則が見い出しうるという
ことと，経済学の学としての体系とは，まったく別のことである。この点での
ヒルファディングの誤りは，経済学の体系と経済学の歴史を混同してしまった
ことにある。
ヒルファディングがこうした混同に陥ったのは，彼が論理的展開と歴史的発
展を機械的に同一視してしまっていることと密接な関係がある。すでにみたよ
うに，ヒルファディングの経済学においては「歴史的発展は同時に論理的発展
としてあらわれる」。奇妙なことに， ヒルファディングはこの主張を「経済学
批判」の「序説」におけるマルクスの指摘ー一「抽象的なものから具体的なも
.(J)へ上向する方法13」に関する一ーから導きだしている。マルクスはそこで，
科学の体系における概念的思考の展開過程をあたかも科学の対象そのもの発生
過程であるかのように言うヘーゲル哲学の観念論的な側面を批判し，ヘーゲル
における論理的展開 (logischeEntwicklung)と歴史的発展 (historischeEnt-
wicklung)との同一視をいましめている。にもかかわらず， ヒルファディング
はそこからそれとは正反対の主張を導きだしているのである。このばあい彼は
マルクスを二重に歪曲している。一方では，彼はマルクスにあっては経済学的
諸範疇の展開におけるより単純なものからより複雑なものへの「概念的思考の
歩み」（上向法）を意味する論理的展開を一定の論理的経路をもつ経済理論の歴
史的発展にすりかえる。他方では，そのうらがえしとして彼は，マルクスにあ
っては客観的現実そのものの発展を意味する歴史的発展を思想的現実にすぎな
い経済学文献の歴史的発展におきかえる。こうなれば論理的展開と歴史的発展
とは，ちょうど展開と発展とがいずれも Entwicklung であるように，同じ
ことがらの別々の表現にすぎないことになり， 「歴史的発展は同時に論理的発
展としてあらわれる」という表現も同義反復にすぎなくなる。だから，ヒルフ
ァディングが「資本主義の現実の発展に論理的発展が対応する」と述ぺている
13) Ibid., S. 632. 同上訳書， 628ページ。
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のは，資本主義の歴史的発展に資本主義経済学の歴史的発展が対応する，とい
う大局的にはごくあたりまえのことを述べているにすぎないことになる14)。
ヒルファディングが経済学の体系と経済学の歴史を混同し，論理的展開と歴
史的発展を同一視していることは，とりもなおさず，彼が経済学にとっての知
識の体系と知識の源泉を混同していることを意味する。ヒルファディングは
「科学的進歩にとって決定的なものは新しい事実である」15),と言う。彼によれ
ば，経済学の進歩は新しい事実すなわち歴史的に新しい経済現象に経済学的思
14) 「論理的発展は同時に歴史的発展としてあらわれる」というヒルファディングの主張
にとっての証言であるかのようにみえるのは，マルクスの経済学批判の方法に言及し
たエンゲルスのつぎの一文である。「いま獲得された方法によってでも， 経済学の批
判は二とおりのしかたで，すなわち歴史的あるいは論理的におこなわれえた。という
のは，歴史においても，その文献上の反映においても，発展は，だいたいにおいて
は，最も単純な諸関係からより複雑な諸関係へと進むものであるから，経済学の文献
史的発展 (literargeschichtlicheEntwicklung) は， 批判が糸口としうる自然の導
きの系をあたえており，そのさい経済学的諸範疇は，だいたいにおいて，論理的展開
(logische Entwicklung) の場合と同じ序列で現われるであろう。」 (F.Engels, 
Karl Marx, ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie", 1859, Werke, Bd. 13, S. 
474-475, F. エンゲルス「カール・マルクス「経済学批判』」， 全集第13巻， 477ペー
ジ。）しかし，これによってもヒルファディングの主張は正当化することはできない。
ここではエンゲルスは歴史的という言葉を明らかに学説史的・文献史的という意味で........ 
用いて，経済学批判の仕方としては経済学史的な仕方と経済理論的な仕方とがあると
し，そのうえで文献史的発展における経済学的諸範疇についての思考の歩みも，経済
学の理論体系における単純なものから複雑なものへの論理的展開の順序とだいたいに
おいて照応する， と述べている（なおエンゲルスはこの引用のすぐ後に「経済学の歴
史をたどる仕方」よりも「論理的取扱い」の方がより「適切」だとしている）。エン
ゲルスにあっても「論理的発展」はマルクスと同様に学の体系の歴史の道筋のことで
はなく学の体系の展開の筋道だとされているのである。ちなみにマルクスは， ヒルフ
ァディングがそこから異説を導きだした「経済学の方法」のなかでは，「歴史的発展」
をあくまで客観的現実としての社会の歴史そのものの発展を表わすものとして用いて
おり，これをエンゲルスのいう「文献史的発展」と同一視するとき，ヒルファディン
グのような混乱が生ずるのであり，また，ェンゲルスが素朴な論理＝歴史説をとって
いるという誤解が生ずるのである。
15) K. Hilferding, op. cit., S. 622前掲訳書， 23ページ。
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惟が従来の思惟との調和・統一を保持しつついかに適応しうるかにかかってい
る。そして彼が新しい事実としての「最近の資本主義的発展の経済的諸現象」
を直視し，資本主義一般の経済的諸現象についてのマルクスの理論をふまえて
それの科学的分析を試みたかぎりでは，経済学に新たな進歩をつけ加えた，と
いえよう。しかし，科学的進歩に関するヒルファディングの主張はあまりにも
経験主義的である。彼は資本主義一般と独占資本主義との段階的な区別を十分
に自覚しないまま，自分が知った一般的法則を新しい事実に直接にあてはめよ
うとしている。新しい事実はただ科学的進歩に素材を提供し，新しい知識の源
泉となるだけである。経済学においても，新しい現象はそれがたんに歴史的，
現象的に新しいというだけでは，それが既存の理論体系＝範疇体系の内包的発
展として組入れられる性質のものか，それとも既存の理論体系の枠組そのもの
の外延的拡大を要請する性質のものかは，定かではない。新しい経済現象の研
究にあたっては，なによりもまずそれが与えられた生産諸関係の全体系のいか
なる環に範疇的に位置するかが明らかにされなければならない。
たとえば，資本主義における相対的過剰人口の存在，これはスミスがまった
く知らなかった現象であり， リカードもまた本格的には経験しえなかった現象
である。しかし，経済学の理論問題としてはこれは資本主義に一般的な資本の
蓄積の問題であり，ヒルファディングにならっていえば「古典派経済学の理論
体系」の枠内にある。このばあいは新しい現象の出現ないしその発見は，資本
主義一般の理論の深化• 発展をうながすものとなる。 これにたいし， 「金融資
本論』でヒルファディングが取り扱っている「新しい事実」のばあいは，事情
が大いに異なる。そこでは経済生活の根本的組織はなお不変であるとしても，
「新しい事実」の新しさをなす独自の直接的な基礎は，ヒルファディングも認
めるように，自由競争が独占に転化したことにある。ところが独占の支配に規
定される経済学の諸範疇は，『資本論』体系として仕上げられている資本主義
一般の理論体系の枠内には位置すべき場所を見い出しえない性質のものであ
る。そこで独占資本主義の出現とともに資本主義経済学の体系の枠組そのもの
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の拡大が客観的に要請されることになる。にもかかわらず，ヒルファディング
は従来の経済学の体系にはおさまらない独占価格や金融資本といった範疇を従
来の経済学の体系のなかに「組入れ」ようとして，自己矛盾に陥らざるをえな
くなるのである。
ヒルファディングをこうした自己矛盾に導いたいま一つの方法的要因は，
「科学的叙述においては一連の諸仮定から演繹的叙述の形で結論が生じてく
る16)」，という彼の考えである。これがマルクスの方法＝弁証法と無縁な考え
であることはことわるまでもなかろう。もし，ヒルファディングがこれをマル
クスの方法だと考えているとすれば，彼は弁証法を演繹的推理というたんなる
形式論理学にすりかえ，マルクスの上向法をたんなる叙述法と同一視している
わけである。この考えにしたがえば，ヒルファディング自身にとっても不都合
が生ずる。彼が叙述の出発点に貨幣論をもってくることによって自分の著作の
基礎にすえたはずの価値論は，けっして理論的に証明されたものではなく，た
んなる仮定にすぎないということになってしまう。しかし， 『金融資本論』の
叙述形式および方法はこれによっていっそう理解しやすくなる。
すなわち，ヒルファディングが経済学的認識の統一性と真理性は経済学上の
「思惟の事実への適応化」と「思惟相互の適応化」の過程からもたらされると
し，それを書物において保障するすじみちを「演繹的叙述」に求めていること
は，彼が認識論上の形式主義に陥っていることを示している。また彼が演繹と
いう単純な形式的抽象にとらわれているかぎりでは，彼の認識論は新たな諸現
象の説明をすでに知られている一般的法則から直接に導きだそうとする経験主
義にいきつかざるをえない。この形式主義と経験主義が『金融資本論』の方法
のうえにどのようにあらわれているかについて，次節にわれわれはいっそう詳
しくみるであろう。そこではわれわれは，『金融資本論』には，独占や金融資
本を「最近の資本主義的発展」が生みだした「新しい事実」として理論的に説
16) Ibid., S. 887. 同上訳書， 42ページ。
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明しようとする試みがなされ，それによってマルクス主義経済学への貴重な貢
献がなされているとしても，資本主義一般の理論とは区別された独占資本主義
の理論を体系化しようとする試みはもともと存在しない，ということを確認す
るであろう。
3. 『金融資本論」の構成と貨幣論
『金融資本論』は，第 1篇「貨幣と信用」，第2篇「資本の動員・擬制資本」，
第3篇「金融資本と自由競争の制限」，第4篇「金融資本と恐慌」，第 5篇「金
融資本の経済政策」の全 5篇からなっている。第 1章「貨幣の必然性」から始
まり第25章「プロレタリアートと帝国主義」で終るこの「研究の組立て」につ
いて，ヒルファディング自らつぎのように語っている。
「貨幣の分析につづくのは信用の研究である。それにつづくのは株式会社の
理論と，そこにおいて銀行資本が産業資本にたいして占める地位の分析とであ
る。これは『資本市場』としての証券取引所の研究にみちびくのであるが，一
方，商品取引所はそこで貨幣資本と商品資本との諸関係が体現されているので
特別な一考察のもとにおかなければならなかった。産業的集積の進展につれ
て，銀行資本と産業資本との諸関係はますますもつれあってきて，カルテルお
よびトラストにおいて頂点に達するこれらの集積現象の研究を必要にし，それ
らの発展傾向の研究を必要にする。『生産の規制』のための，したがって資本
主義体制の存続のための，独占的結合の完成 (Ausbildung)に結びつけられた
予想，またことに周期的商業恐慌のたびごとに大きな意味を付与されてきた予
想，この予想は恐慌とその諸原因との分析を必要にした。これでもって理論の
部は終ったのである。だが，理論的にとらえようとしたこうした発展は，同時
に社会の階級構成に大きな影響をあたえるものであるので，最後の 1篇では，
それがブルジョア社会の諸大階級の政策におよぽす主要な諸影響を追うことが
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適当だと思われた17)。」
ここでヒルファディングが第4篇における恐慌の考察をもって「理論の部」
は終わるとしていることは，後に彼の「理論経済学」観を検討するさいに重要
な意味をもってくる。だが，まずここで注目すべきは，ヒルファディングが
「貨幣の分折」から『金融資本論」の叙述を開始していることである。理論的
書物の構成の適否は，それが取りあげる対象との関連でなにを叙述の出発点に
おくかによってなかば決定される。だとすれば，ヒルファディングが出発点に
貨幣の分析をおいた理由は，十分に検討に値する。これについて考える一つの
手がかりは上の引用のうちにある。いま一度さきの引用を見られたい。そこで
は奇妙なことに，「金融資本」という言葉は一度も使われていない。『金融資
本」を主題にした著作の構成について語った文章でありながら，これはいった
いどういうことなのか？ ヒルファディングの経済学に混入しているマッハ主
義的な方法から推量される説明はこうである。すなわち，ヒルファディングに
あっては，貨幣，信用，株式会社，取引所，銀行資本，産業資本，カルテル，
トラスト，等々は金融資本というある「要素複合体」の個々の「思惟要素」を
なしていて，貨幣はそのもっとも基本的な要素と考えられている，と。
こうした説明は少々注釈を要する。エルンスト・マッハ (ErnstMach, 1838-
1916)を代表者にオーストリアで生まれ19世紀末から20世紀はじめにヨーロッ
パで流行した哲学上の一思潮であるマッハ主義については，レーニンの『唯物
論と経験批判論」に詳しい。レーニンによれば，マッハ主義とはイマヌエル・
カントの哲学，その不可知論を主観的観念論の方向に俗流的に「純化」したも
のである 18)。この哲学にしたがえば，結局のところ，物はいろいろな「要素」
からなる「感覚の複合」である。マッハの言葉でいえば， 「物体が感覚をつく
17) R. Hilferding, Das Finanzkapital, S. 2-3. 国民文庫 (1),50~51ページ，岩波文庫
（上）， 10~11ページ。
18) V. I. レーニン『唯物論と経験批判論』， 1908年， レーニン全集第14巻，大月習店，第
4章参照。
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りだすのではなく，要素の複合（感覚の複合）が物体を形成する 19)」。物質の客
観的な存在とその実体概念をあくまで否定するこの哲学は，認識論においては
徹底した現象主義にならざるをえない。そのためにこの哲学は，科学的分析に
とって重要なことは「思惟要素」としての「感覚」相互の同時存在的な 「連
関」あるいは「函数的依存関係」をむだなくもっとも簡単に定式化すること
だ， と主張するのである。
こう述べたからといって，われわれはマッハに深入りするつもりはない。ま
た， ヒルファディングがマッハ主義にすっかり毒されている， などというつも
りもない。しかし， ヒルファディングがマルクスをマッハによって「補足」
?
たとみなされる徴候は， 『金融資本論』にもはっきりとうかがうことができ
る20)。『金融資本論』のなかに散見される「感覚」とか「直感」とか「反射」
とか「現象」とか「連関」とかいった言葉は著るしくマッハ主義的な響きをも
っている。ばあいによってはマッハそのものでさえある。たとえば，ヒルファ.......................... 
ディングは言う。 「エルンスト・マッハによれば，自我とは，一つの網を織り................................... 
なして世界像を形づくる諸感覚の無限の糸が密集する一結節点にすぎないが，
同様に，貨幣も，個々の交換行為という無数の糸で織られた商品生産社会の社
19) E. Mach, Die Analyse der Empfindungen und das Ver旭ltnisdes Physischen 
zum Psychischen, 1886. 須藤吾之助・腐松渉訳『感覚の分析』， 法政大学出版局，
1971年。 23ペー ジ。
20) E・マッハの認識論・ 科学論の方法的特質とヒルファディングヘのその影響とについ
ては，前掲の有井論文「ヒルファディングとマッハー-「金融資本論」の方法一~」
に詳しい。本稿はこの論文から多くを学んでいる。ただし，有井氏はこの論文におい
て， ヒルファディングは「マッハの魂でマルクスの言葉を語った」 (19ペー ジ）とし
ているが，私は，ちょうどレーニンが『唯物論と経験批判論』において． ヒルファデ
ィングの僚友フリードリヒ・アドラーを評して言ったように，ヒルファディングは
「マルクスをマッハ主義で補足しようとしている」とする方がより適切だとおもう。
なぜなら， ヒルファディングの誤りや欠陥はしばしばマッハと結びついているが，彼
の功績と達成はやはりより多くマルクスと結びついているからである。
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会的連関の網における一結節点である”。」 ヒルファディングはつぎの
ようにも言う。「一定の物に資本性格を帰属させようとするのは，空間を物に
付着したものだとみなすのと同様に，あやまっている。ただわれわれの直観の
また，
................ 
みが物に空間形式を与えるのであり，同様に， ただ社会的発展の特定の段階の
みが物に貨幣形態または資本形態を与えるのである22)。」
ヒルファディングとマッハとの結びつきは23), すでにみたように， またこ
の後にもみるように彼が『金融資本論』の公刊の前後に書いた他の論稿にも明
らかである。そして， このことを念頭におくなら，『金融資本論』 の 「序言」
におけるヒルファディングの独特のいいまわしやその特殊な含意もはるかに理
解しやすくなる。 ヒルファディングは， 金融資本を資本の 「現象形態」 と言
ぃ，また，「反射にすぎないのに独立してあらわれる金融資本特有の運動24)j 
という表現をしている。このいいまわしにおいて，金融資本の形をとって「現
象」ないし「反射」するとされているのは，貨幣に媒介された商品交換関係一
般および資本関係一般の諸現象の社会的連関であり，特殊には，銀行資本と産
21) R. Hilferding, op. cit., S. 20. 国民文庫(1),69ページ，岩波文庫（上）29ページ。
22) Ibid., S. 76. 国民文庫(1),134ページ，岩波文庫（上）， 100ページ。
23)レーニンは『帝国主義論ノート』において，上に引用した『金融資本論』の二つの文
章を抜き書きしたうえで，「ごたまぜ」，「誤り」，「カント主義者」 と記している （レ
ーニン全集第39巻， 303~304ページ）。この「カント主義者」 という言葉がヒルファ
ディングとマッハとの関係を指して使われていることは，文脈上，想像にかたくな
い。この点を考慮し，またレーニンが「唯物論と経験批判論』のなかで， 「カントの
哲学の基本的特徴は，唯物論と観念論との調停，両者の妥協であり，種類のちがった
相反する哲学的傾向を一つの体系のなかでむすびつけていることである」（レーニン
全集第14巻， 235ページ），と述べていることを想起するなら， レーニンが『帝国主義
論」のはしがきで『金融資本論」のなかに「マルクス主義を日和見主義と和解させよ
うとする特定の傾向」を指摘していることの意味が了解される。おそらくはレーニン
はその指摘によって，ヒルファディングがマッハのカント主義的な日和見主義哲学と
マルクス主義とを折衷しようとして，政治的日和見主義よりまえに哲学的日和見主義
に陥っていることを示唆しているのだとおもわれる。
24) R. Hilferding, op. cit., S. 1, 国民文庫(1),49ページ，岩波文庫（上）， 9ページ。
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業資本（および商業資本）の一定の連関・依存関係である。そこで論理的な連関
はつぎのようになる。すなわち， 「これらの事象（金融資本の運動）の理論的分
析は，これらの諸現象の連関 (Zusammenhang)の問題に， したがって銀行資
本の分析および他の諸資本形態にたいする銀行資本の諸関係 (Verhaltnisse)の
分析に，導かざるをえなかった。産業企業がそこで創立される法律的諸形態に
特殊な経済学的意義があるかどうか，したがって株式会社の経済理論の言うペ
きことはなにか，が研究されねばならなかった。ところが，銀行資本と産業資
本との諸連関 (Beziehungen)においては， ただ，貨幣資本および生産資本の
基本的諸形態において見出されるべきだった諸連関 (Beziehungen)の完成が認
められえただけだった。そこで，信用の役割と本質が問題になったが，この問
題はまた，貨幣の役割と本質とが明らかにされたときに初めて答えられうるも
のだった25)。」，と。つきつめれば，貨幣を「結節点」としてとり結ばれる錯綜
した資本関係一般の社会的諸連関の発展と完成一一これが金融資本だとされ，
それゆえにこそ，貨幣の分析が金融資本の理論的分析の出発点におかれるので
ある。
ところで従来よりヒルファディングが貨幣論の領域でおかした誤りについて
は幾多の批判がくりかえされてきた26)。商品に表わされる労働の二重性につ
いての無理解，価値形態論の欠落， 価値と価格との混同， 実体（価値）をもた
ないまま流通に入りこむ貨幣，「紙幣本位制」に関する 「社会的に必要な流通
価値」なる規定，などがヒルファディングの貨幣論にたいする主な批判点であ
る。彼の貨幣論が交換における「必要」および「役割」という観点からもっぱ
ら機能論的に展開されていることも従来より指摘されてきた。われわれもまた
25) Ibid., S. 2. 国民文庫 (1),50ペー ジ，岩波文庫（上）， 9~10ペー ジ。
26)ヒルファディングの貨幣論にたいするもっとも早い時期の批判としては，よく知られ
ているように， K.Kautsky, ,,Gold, Papier und Ware", Die Neue Zeit, 30 
Jahrgang, Bd. I, 1911-1912 (笠信太郎訳『金と物価』，同人社および向坂逸郎・岡
崎次郎訳『貨幣論』，改造社に所収）がある。
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ヒルファディングの貨幣論におけるそうした誤りや理論的偏向を認めるもので
ある。だが，それと同時にわれわれは『金融資本論』における貨幣論からの出
発の仕方に誤りを認めざるをえない。論理的に貨幣に先だつのは商品であり，
貨幣の概念すなわち貨幣の必然性は商品の概念から，とりわけ商品の価値形態
の展開から導かれる。ところが『金融資本論」の第 1章「貨幣の必然性」 に
は，固有の意味での商品論はみあたらない。それに，もし考察を資本主義一般
にとってもっとも基礎的な商品・貨幣関係＝価値関係にまで掘り下げておこな
うのであれば，当然に資本関係＝剰余価値関係の考察は避けてとおれないはず
なのに，ヒルファディングはこれをすっかり素通りしている。彼は第 1篇「貨
幣と信用」の第 1章「貨幣の必然性」，第2章「流通過程における貨幣」およ
び第 3章「支払手段としての貨幣。信用貨幣」までにおいては，主として『資
本論』第 1巻第 1篇に理論的素材をとりつつ，マルクスの理論展開の改変・組
替えをやっている。第 1篇の続く第4章「産業資本の流通における貨幣」，第
5章「銀行と産業信用」，それに最後の第 6章「利子率」 においては， もっぱ
ら『資本論』第 2巻および第 3巻に理論的素材をとりつつ，マルクスの理論展
開の信用論的な再構成をはかっている。要するにヒルファディングは流通手段
機能に始まり支払手段機能に終わる一一価値尺度論も世界貨幣論も欠いた―
変則的な貨幣論から，資本の生産過程をとびこし，資本の流通過程と資本主義
的生産の総過程とを取り扱ってはじめて問題となる資本主義的信用の考察にい
きなり飛躍しているのである。
人がもし「金融」や「信用」をテーマにし，それを経済学の各論の教科書体
系として著すのであれば，そのばあいは取り扱われる問題の性質と書物の性格
上，貨幣の説明をもってはじめることは許されもし，また必要でもあるだろ
う。また，資本としての貨幣の管理と操作，すなわち金融が特殊な重要性をも
つ金融資本の考察においては科学的な貨幣論をふまえることは不可欠の前提で
あるといえよう。そしてこの点をするどく意識することによって，ヒルファデ
ィングはまがりなりにも金融資本範疇を定立しえたのだともいえよう。だが，
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問題は資本の理論と金融資本の理論との関係，いいかえれば資本主義一般の理
論と独占資本主義の理論との関係にかかわっている。金融資本の研究を，しか
も金融資本の支配がつくりだす資本主義の新たな経済的諸現象の全機構的な研
究をおこなおうとする以上は，貨幣論や信用論だけでなく，資本主義一般の基
本的諸特徴はそこでもしっかりと保持されているという理由からして，全き資
本論が，すなわち「資本論』体系全体が理論の全土台としてふまえられなけれ
ばならない。 もし『資本論」にあれこれの理論的欠陥が見い出されるとして
も，その修正や変更は金融資本の研究にとっての前提的作業に属する。
このように考えてくれば，われわれはF・ エルスナーのように「ヒルファデ
ィングは金融資本をその研究のテーマとした。そこで，論理上当然にも貨幣論
をもって説明をはじめる」，と論ずるわけにはいかなくなる。エルスナーは『金
融資本論」における貨幣論の誤りを「本書のもっとも根本的な理論的欠陥」と
してきびしく批判していながら，『金融資本論」が貨幣論からはじまっている
ことを当然視しているが27), われわれは，貨幣論からはじめていることに，
本書のもっとも根本的な理論的欠陥を見い出すものである28)。その欠陥はい
27) F. OelBner, ,.Vorwort zur Neuausgabe", R. Hilferding, op. cit, S. VI, 国民文
庫(1),13ページ。
28) 『金融資本論』の出発点に貨幣論がおかれていることの方法的意義を問題にしている
論稿の一つに， 前掲の古沢綸文「ヒルファディング『金融資本論』の出発点につい
て」がある。しかし，古沢氏は『金融資本論」の理論的分析の出発点における貨幣理
論の「あやまち」に問題をみているのであって，私のように，貨幣論から出発したた
めに「金融資本論」はその体系において決定的な矛盾をはらむことになったという見
解をとっているのではない。
その点で，これまで『金融資本論」が貨幣論からはじまっていることを方法的に問
題にしてきたのは故宇野弘蔵氏をはじめ，いわゆる宇野学派の人々である。たとえ
ば，大島清氏は，第1篇「貨幣と信用」は内容的に「金融資本論」にとって「叙述さ
れるべき必要のないもの」としている（大島清「ヒルファディング」，『経済学説全集』
第8巻，河出書房， 109ページ）。宇野氏はもっと明瞭に，つぎのように述べている。
「ヒルファディングの湯合，『金融資本論』の展開にあたって更めて「貨幣の必然性」
をもって開始し，それと関連して流通手段ないし支払手段としての貨幣の規定々等を
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く重にもあらわれている。まず第 1にヒルファディングは，貨幣論から出発す
ることによって，また貨幣および信用という交換関係に考察を一面化すること
によって，金融資本の理論的分析のために資本主義一般の理論（『資本論』）体系
を恣意的に組替える，という誤りをおかしている。ここでは「金融資本論」に
おける例の「組入れ」問題はすっかり「組替え」問題に転化してしまってい
る。
第2に，ヒルファディングがマッハ流の「思惟要素」の連関論・適応論にと
らわれ，貨幣論から出発し，貨幣に媒介された商品交換関係および資本関係一
般の社会的連関から金融資本を説明しようとしたことは，彼が金融資本の概念
規定において銀行資本と産業資本との相互連関・依存関係に拘泥したままに終
る結果に導いている。ヒルファディングは金融資本を「産業資本に転化されて
いる銀行資本」あるいは「銀行が処理し産業家が充用する資本」と定義してい
るが29), このような銀行資本と産業資本との連関の説明から一歩もぬけ出な
い定義にあっては，金融資本の独自的本質はなんら規定されていない。金融資
本も貨幣を生みだす貨幣，すなわち貨植を自己目的とした運動体としては，ま
さしく一つの資本形態にほかならないが，独占的支配と金融的収奪を本質とす
るその貨殖の原理は産業資本や商業資本や銀行資本の一般的本質ともそれらの
ある組合せともまったく異ったものである。
第3に，資本主義一般の貨幣的，信用的基礎の考察から直接に金融資本を説
明しようとするヒルファディングの方法は，金融資本を資本の「現象形態」と
展開する必要はないのであった。そればかりではない。むしろ逆にかかる方法は，第
一篇の序論的部分をもって原理論の基本的規定に代わりうるかの如くに考えられる誤
りを導入し，その解説的規定自身にも一面的となる説を賓すことになるのである。」
（前掲論文，著作集第9巻， 80ページ）資本主義一般の理論にだけ経済学の「原理論」
をみることの誤りを別とすれば，この宇野氏の主張は， 『資本論』体系の恣意的な組
替えをいましめているものとして，参考になる。
29) R. Hilferding, op. cit., S. 335-336. 国民文庫(2),89ペー ジ，岩波文庫（中）， 98ペー
ジ。
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してとらえる誤りに導いている。『金融資本論』第 1篇は「貨幣と信用」の最
後に突如として「資本の金融資本への転化so)」を論じているが，それはヒルフ
ァディングが資本の一般的本質のうちに金融資本の概念を還元しているからで
ある。彼は，第4篇「金融資本と自由競争の制限」においては， 「資本そのも
のがその最高段階では金融資本となる31)」, 「金融資本においては， いっさい
の部分的な資本諸形態が全体性に統一されてあらわれる82)」，と述べている。
彼はまた，第5篇「金融資本の経済政策」の冒頭では，つぎのように言う。
「金融資本は資本の統一を意味する。以前は分離されていた産業資本，商業
資本，銀行資本の諸部面が，いまでは共通に大金融体の(derhohen Finanz)共
同の管理下におかれ，この大金融体には産業および銀行の主人たちが緊密な人
的結合をなして合ーされている。この結合そのものが，大きな独占的な諸結合
による個別資本家の自由競争の廃止を基礎としているのである 38)。」
最後の「この結合……」以下の一文は，ヒルファディングが金融資本にとっ
ての独占の意義を強調したものとして重要である。彼はここでは他のどの個所
よりもよく金融資本の本質にせまっている。だが，それは，金融資本について
の彼の概念を補強するというよりは，むしろ彼の概念の欠陥を自ら露呈するも
のとなっている。なぜなら，金融資本が独占を基礎としていることを強調する
ことは，論理的に自由競争を基礎とする資本諸形態ーー産業資本，商業資本，
銀行資本一ーから類推するだけでは金融資本の概念はつかめないということを
意味するからである。産業資本，商業資本，銀行資本といった部分的な資本諸
形態の全体性への統ーは概念的には産業資本そのもののなかに見い出される。
にもかかわらず，ヒルファディングは，金融資本のなかにその統一をみてい
る。それは彼が，金融資本が支配し活動する領域や部面の普遍性を産業資本，
30) Ibid., S. 133, 国民文庫(1),204ページ，岩波文庫（上）， 172ページ。
31) Ibid., S. 336, 国民文庫(2),89ページ，岩波文庫（中）， 98ページ。
32) Ibid., S. 350, 国民文庫(2),105ページ，岩波文庫（中）， 114ページ。
33) Ibid., S. 445, 国民文庫(2),209ページ，岩波文庫（下）， 42ページ。
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商業資本，銀行資本という資本諸形態の統一性ととりちがえているからであ
る。このことは彼が銀行資本を銀行が支配する資本，産業資本を産業家が充用
する資本，といった程度の意味で用いていることを意味する。この用法だと，
農業で充用される資本を農業資本と呼ぶ便宜的語法とたいしてかわらなくな
る。しかし，他面ではヒルファディングは，やはりマルクスの理論にしたがっ
ているのであって，彼が金融資本を資本の「現象形態」あるいは「資本そのも
の」と説明せざるをえないのは，彼が論理的は金融資本を産業資本に再転化し
ている銀行資本，すなわち産業資本そのものととらえているからにほかならな
い。結局ヒルファディングは，貨幣論の基礎上での銀行資本と産業資本の相互
連関論に終始することによって，せっかく金融資本という範疇を定立しなが
ら，その概念規定に失敗しているのである。
4 「理論経済学」と「交換法則」
ヒルファディングは，すでに何度が指摘してきたように，すべての経済学体
系の基礎には価値論がすえられねばならず， 『金融資本論』を貨幣論からはじ
めることはその基礎に価値論をおくことだ，と考えている。再び「序言」に目
を転ずれば，そこで彼はつぎのように言う。
「しかし，これらの貨幣問題のさらに立入った取扱いが必要だったというの
は，ただそれによってのみ，すべての経済学体系の基礎をなすべき価値論の正
しさに対する経験的証明が与えられるからであり，また同時に，貨幣の正しい
分析によって初めて信用の役割が，したがってまた銀行資本と産業資本との諸
連関の基本的諸形態が認識されえたからである 34)。」
「すべての経済学体系の基礎をなすべき価値論」という表現は，マルクス経
済学としてきわめて正統な見地を表明しているようにみえる。しかし，少し考
えてみれば疑問が残らなくはない。「すべての経済学体系」のうちに資本主義
34) Ibid., S. 2. 国民文庫(1),50ページ，岩波文庫（上）， 10ページ。
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社会以外の他の社会構成を対象にした経済学をも含めるなら，すべて価値論が
その基礎をなすべきだとはいえなくなる。また経済学体系の存在を資本主義経
済学だけに認めるなら，ー一後述のようにヒルファディングはこの立場をとっ
ている—同じく価値論を基礎とした経済学（資本主義経済学）であってもいろ
いろな体系がある（？），ということになる。このばあいもヒルファディングは
経済学の体系を歴史的・文献史的な意味で理解している。ヒルファディングに
おけるこの体系問題についてはすでに検討ずみなので，多くをくりかえす必要
はない。ここであらためて問題とすべきは，貨幣論即価値論とみなす彼の経済
学の理論観および法則観である 35)。
:35)ヒルファディングの「理論経済学」観を問題にしてそこから『金融資本論」の体系的
特質，わけても第4篇の恐慌論の理論的性格を精緻に考査しているのは，前掲の「ヒ
ルファディングにおける『理論経済学の問題提起』」にはじまる高山満氏の一連の労
作である。高山氏は「『金融資本論」の体系的性格確定」に論及した論文で， つぎの
ようにいう。
「ヒルファディングの，マルクス「理論経済学』に関する本格的な方法論の展開
は，『金融資本論」を「大綱において」仕上げつつあった1904年に， "dieNeue Zeit" 
紙上に発表された『カール・マルクスにおける理論経済学の問題提起』においてなさ
れているのであるが，われわれは，『金融資本論』の一章『貨幣の必然性』における
「理論経済学」の課題設定にせっすることによって，上記『問題提起」において積極
的に提示された「理論経済学」の方法的見地が『金融資本論』の方法として意識的に..... 
受け継がれていることを知るのである。従って又，われわれは，この『金融資本論」..... 
首章において提示された彼のいわゆる「理論経済学」の課題によって，その体系全体
の構造が根源的に規定されていることを確認するのである。」（『東京経済学会誌』，第
・75号， 39ペー ジ， 傍点は高山氏）
われわれもまた本稿においてこの高山氏の指摘を確認するものである。しかし，わ
れわれは「金融資本論』第1章に示されたヒルファディングの「理論経済学」の課題
設定によってその体系全体がいかに規定されているかについては，高山氏とは理解を
．異にしている。高山氏はヒルファディングの「理論経済学」の基調を「資本家的競争
の理論」をみて，『金融資本論jのうちに「資本家的競争」の形態変化の「理論」を
みて，その視角を継承すべきものとして種極的に評価するのであるが，われわれは，
以下に検討するように，価値法則の変形・競争の形態変化の理論から独占的諸範疇を
．説明しようとするヒルファディングの方法そのものに重大な欠陥を見い出している。
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この点でまず注目されるのは， ヒルファディングが『金融資本論』第 1章＾
「貨幣の必然性」の冒頭に， 「生産共同体」 (Produktionsgemeinschaft)の二類
型論を展開していることである。それによれば，いっさいの社会の生産形態
（「生産共同体」）は，意識的組織および意識的先見によって労働が直接に社会化
されている形態，すなわち非商品生産社会と，意識的組織を欠き私的所有と分-
業とによってばらばらにされた諸個人が交換によって全体に結合されている形
態，すなわち商品生産社会との，二つに大別される。ヒルファディングはこう
した二分法にたって，諸個人の経済生活における社会的連関が交換によってと
り結ばれている商品生産社会について， 「ただこのような社会的連関の媒介者一
としてのみ，交換は理論経済学的分析の対象となる86)」，と述べている。ヒル
ファディングもたとえにだしているような子供どおしの玩具の「交換」は経済
学の考察対象ではなく，経済学が問題とする交換はただ商品交換のみである，
というかぎりでは，彼の主張は容易にうなずける。しかし，彼はそこからいき
なり交換が経済学的に本質的な意味をもたない非商品生産社会では，彼のいう
「理論経済学」の存在の余地はないと断ずる。そして，「理論経済学の使命は，
このような一定の交換の法則を発見することである」， とし， また「このよう
な諸法則の認識のみが理論経済学的分析の任務である」，と結論する87)。交換
は経済学的にはただ商品交換としてのみ問題となるということから，ただちに
およそ経済学は商品交換とその法則のみを問題とするという結論を導くのは，
論理の飛躍というよりは詭弁である。この論法を理解する鍵は，ヒルファディ
ングにおける価用価値と価値との特異な二分法にある。彼はたとえば「ベーム
・バヴェルクのマルクス批判」 という論文において， 「経済学的範疇としての
価値」について，つぎのように論じている。
「使用価値および価値としての商品の対立的規定，すなわち，商品が自然形
36) R. Hilferding, op. cit., S. 10. 国民文庫(1),56ペー ジ，岩波文庫， （上）， 16ペー ジ。
37) Ibid., S. 11ペー ジ。国民文庫(1),57~58ペー ジ，岩波文庫（上）， 17~18ペー ジ。
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態としてあるいは価値形態として現われるかぎりにおいての商品の対立は，ぃ
まやわれわれには，商品が一方では自然的なものとして，他方では社会的なも
のとして，登場するかぎりにおける商品の対立として，現われる。 したがっ
て，ここで実際上問題となるのは，一方の要素を採用することが他方の要素を
排除することとなり，逆のばあいは逆となるところの，論理学上の二分法であ
る。しかしながら，それはたんに考察方法の対立にすぎない。商品は使用価値
と価値との統一であって，ただ考察方法が二重であるにすぎない。すなわち商
品は自然的なものとしては自然科学の対象であり，社会的なものとしては社会
科学すなわち経済学の対象である。したがって経済学の対象は，商品の，社会
的連関の表象たるかぎりでの財貨の，社会的側面であるが，これに反して，商
品の自然的側面すなわち使用価値は，経学済の考察範囲外に横たわるものであ
る38)。」
ここでもまたわれわれは，ヒルファディングのなかのマッハに出くわす。マ
ッハによれば，存在するものはすぺて要素（感党）の複合であり，物理的なも
のも心理的なものもそれらの要素自体は同ーであって別々に存在するわけでは
ないが，われわれがそれらの要素を考察する立場の相違に応じて，どちらか一
方を一時的に捨象するばあいに，物理的または心理的という区別が生じ，要素
相互の連関が物理的なものとしては物理学の対象をなし，心理的なものとして
は心理学の対象をなす。それと同様に，ヒルファディングによれば，商品の使
用価値と価値とは別々に存在するわけではないが，われわれが「一方の要素を
採用することが他方の要素を排除することになり，逆のばあいは逆となるとこ
38) Karl Marx and the Close ofhis System by Eugen von即 hm-Bawerk&即hm-
Bawerk's Criticism of Marx by Rudolf Hilferding, edited with an introduc-
tion by Paul M. Sweezy, New York, 1949, p. 130. R・ヒルファディング「ペー
ム・バヴェルクのマルクス批判」， P・M・スウィー ジ一編， 王野井芳郎・石垣博美訳
「論争・マルクス経済学」， 160ページ， 前掲『マルクス経済学研究.J,142-143ペー
ジ。強調はヒルファディングのもの。
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ろの」たんなる「考察方法」の相違から，商品は一方では自然的なものすなわ
ち使用価値として，他方では社会的なものすなわち価値として，あらわれるに
すぎず，したがって「商品は，自然的なものとしては自然科学の対象であり，
社会的なものとしては社会科学すなわち経済学の対象である」。 こうした「論
理学上の二分法」なるものによって使用価値の問題を経済学の考察範囲の外に
追放するヒルファディングの主張が，マルクスの理論と無縁であることはいう
までもない。
マルクスはたしかに経済学的形態規定に無関係な使用価値，すなわち使用価
値としての使用価値は「経済学の考察範囲の外にある」，とした。しかし， R・
ロスドルスキーも指摘するように38), 使用価値そのものが直接に経済学的形
態規定にかかわるばあいには， マルクスはこれを一つの経済学的な範疇とし
て，経済学の考察対象としたのである。『資本論』ではそのことは， 剰余価値
の創造が労働力商品の使用価値から導きだされる資本の生産過程の分析や，固
定資本および流動資本という資本の質的な区別が諸使用価値の素材的な相違か
ら導きだされる資本の流通過程の分析においてはもちろんのこと，たんなる商
品交換・商品流通を考察する場面においても，明白である。たんなる商品交換
を論ずる次元においても，価値形態，したがって貨幣形態の展開を問題にする
かぎり，商品の価値はそれとは別のある商品の使用価値で，より一般的には貨
幣商品の使用価値の一定量で表わされなければならない以上は，使用価値その
ものの経済学的な形態規定性を考察せざるをえない。ところが，ヒルファディ
ングは使用価値の問題を経済学の考察の外においてしまったために，彼の貨幣
論はそもそもから価値形態論を欠くことになり，結局その「貨幣の必然性」に
ついての考察はせいぜい「貨幣の必要性」を説明するにすぎないと評されるよ
39) R・ロスドルスキー「資本論成立史一1857-58年の「資本論』草案ー一ー』，時永淑・
平林千牧• 安田展敏訳，法政大学出版局， 1973年，第1分冊，第3章「K・マルクス
と経済学における使用価値の問題」。
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うになったのである40)。また，貨幣論において商品の交換価値＝価値形態の
素材的担い手としての使用価値の経済学的形態規定性が度外視されれば，貨幣
の経済学的な意義はたんに商品交換の媒介者としてしか認められなくなるが，
実際， ヒルファディングの貨幣論はその域を出ていない。それゆえに， 『金融
資本論』の第 1章「貨幣の必然性」における彼の分析は，つぎのように皮相な
結論におちつかざるをえない。すなわち，「このように貨幣は一面では商品交
換の必然的産物であるが，他面では，それじしん商品としての生産物の交換を
一般化する条件でもある41)」，と。
しかし，使用価値の問題でのヒルファディングのマルクス理解の，ひいては
経済学そのものの理解の誤りは，上に述べたことにとどまらない。マルクス
は，リカードが使用価値と価値との区別に一応は成功しながらも，両者の関連
をそれ以上には追究しようとはせず，使用価値の問題を捨象してしまってい
る，といって非難している42)。ところが， こともあろうに， ヒルファディン
グは，マルクスが使用価値についての考察を経済学から最後的に除外したと
し，しかもその点に， リカードにたいするマルクスの本質的優位性をみてとる
のである。ヒルファディングが「理論経済学の使命は，このような一定の交換
の法則を発見することにある」と言うとき， また， 「このような法則の認識の
みが理論経済学的分析の任務である」と言うとき，彼は，マルクスが使用価値
の問題を経済学の課題ではないとしたことによって，経済学の学説史において
彼のいう「理論経済学」の課題が最後的に交換法則の認識に限定されるように
40)古沢友吉「ヒルファディングの貨幣理論」，「横浜大学論叢』第9巻第2号， 1957年を
参照。
41) R. Hilferding, Das Finanzkapital, S. 22-23, 国民文庫 (1),72ページ，岩波文庫
（上）， 32ペー ジ。
42) K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie <Rohentwuガ＞，
Dietz Verlag, Berlin, 1974, S. 178-179 (高木幸二郎監訳『経済学批判要綱JI-
V, 大月書店， 188~189ページ）の手稿原注およびロスドルスキー前掲書， 116~117
ペー ジ参照。
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なった，と考えているわけである。だが，経済学からの使用価値の問題の排除
は，とりもなおさず，労働過程や生産力の考察の放棄を意味する。実際にも，
ヒルファディングはつぎのようにわれわれには信じがたい主張をおこなってい
る。
「すでに見たとおり， マルクスによっては生産行程 (Produktionsvorgang)
は観察されなくて，むしろかれの問題はまずもって，生産の産物がとるところ
の社会的形態にむけられた。しかしながら，かれの社会的形態規定における生
産物は，もはや生産行程ー一それはただ使用目的に適応するようにその自然的
性質を変更するにすぎない一ーの所産ではなくして，その生産者たちがはいり
こんでいるところの生産関係の表現である。いまや問題となるものは，もはや
生産の自然的側面，すなわち人間の自然にたいする作用ではなくて，むしろ生
産における人間相互の関係である。だが，生産関係を探求する問題には，また
二様の回答をあたえることができる。そしてこの回答の仕方によって，窪済史
と理論経済学とが区別される43)。」
ヒルファディングが経済学研究にたずさわった時代には，一般に『資本論」
の第 1巻 (1867年）よりも，第2巻 (1885年）と第 3巻 (1894年）および『剰余価
値学説史』 (1905~1910年）により多くの関心が集まったものとおもわれる。 し
かし，それにしても，ヒルファディングは『資本論」第 1巻のことをすっかり
忘れてしまっているようにみえる。この第 1巻では資本主義的生産過程が労働
過程と価値増殖過程との統一として，したがってまた労働過程と価値増殖過程
の矛盾の展開過程として，考察されており，さらに，使用価値を生産する具体
的有用労働の資本主義的展開形態が，ほかならぬ協業，分業，機械といった資
本主義のもとでの生産力の組立ての諸段階として，考察されている。また生産
43) R. Hilferding, ,,Zur Problemstellung der theoretischen Okonomie bei Karl 
Marx", Die Neue Zeit, 23 Jahrgang, Bd. I, 1904-1905, Stuttgart, 1905, S. 104-
105. 前掲『マルクス経済学研究」， 116ページ。強調はヒルファディングのもの。
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と資本との集積の諸法則が展開されているのも第 1巻である。ヒルファディン
グが『資本論』第 1巻をどの程度に重視しかつ理解していたかはともかく，彼
が経済学から使用価値の問題を排除したついでに，資本主義的生産諸関係の考
察から労働過程や生産力の問題をぬき去ってしまったことは確かである。しか
も，彼は，そうすることによって，一方では生産関係をすっかり交換関係に局
限し，経済学の理論的課題を交換法則の認識に封じこめてしまうとともに，他
方では，人間と自然との素材変換（物質代謝）という人間社会の歴史貫通的な自
然法則を不問にすることによって，その自然法則が貫かれる歴史的形態を問題
にする方法的基盤としての唯物史観を経済理論から放逐し，それを経済史のか
なたに追いやってしまったのである。そして，つまりは，マルクスにたいする
これらの無理解が重なりあって，ヒルファディングは，経済史と区別された経
済学としては，資本主義経済学ー~彼が「理論経済学」の存在理由を唯一認め
る商品生産社会は，一つの歴史的な社会構成としては資本主義社会としてしか
実在しえない一の存在のみを認めることになったわけである。
いまやわれわれは，ヒルファディングが『金融資本論」をなぜ貨幣の役割の
考察からはじめたかについて，また，なぜ経済学の理論的課題を交換法則の認
識に限定したかについて，いっそうすすんだ理解をもつことができる。彼は，
非商品生産社会と商品生産社会との二分法，使用価値と価値との二分法，経済
史と理論経済学との二分法，から，貨幣を結節点とする交換関係としてとり結
ばれる商品生産者相互の社会的連関をもって， 「このような連関は， もっとも
単純な連関であって，これが理論的考察の出発点である44)」，と考えたのであ
る。問題となるのはあくまで諸商品生産者相互の，そして諸資本家相互の，交
換関係であり，歴史的諸条件の相違に応じたそのもろもろの変形である。もち
ろん，このように交換関係の意味が限定されたものであるからには，ヒルファ
44) R Hilferding, Das Finan袖kapitalS. 15. 国民文庫(1),62ペー ジ，岩波文庫（上），
23ペー ジ。
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ディングの考察には資本と労働との交換関係およびその背後にある階級関係は
，ことのついでにしか入りこまない。いいかえれば，交換関係＝価値関係につ
いてのヒルファディングの考察は，剰余価値関係についての考察を経過しない
まま，いきなり資本家相互の剰余価値にたいする競争的配分関係としての利潤
関係の考察につきすすむ。交換の変形論として経済理論を展開しようとする点
では，ヒルファディングの論理はつぎに引用するようにきわめて単純素朴であ
る。
「このような関連（商品の価値どおりの交換が実現する単純商品生産の交換一—―引
用者）は，もっとも単純な関連であって， これが理論的考察の出発点である。
ただこの関連からのみ， もろもろの変形 (Modifikationen)は理解されうる。
……変形そのものは生産における社会諸成員の地位の変化によってのみひき起
こされ，それによって変形はひき起こされざるをえない。というのは，生産の
社会的連関のみではなく生産者たちの社会的連関もまた交換行為においてのみ
貫徹されるからである。社会の一部分からの所有の収奪と，他の部分による生
産手段の独占的所有とは，当然に交換を変形させる。というのは，社会諸成員
のこのような不平等は，ただ交換においてのみあらわれうるからである。だ
が，交換行為は平等関係だから，この不平等は，いまや価値の平等としてでは
なく生産価格の平等としてあらわれる。だから，労働支出の不平等（同時に他
人の労働支出としての労働支出に対する資本家たちの無関心）は，利潤率の平
等となってあらわれる。この平等は資本主義社会で決定的なものは資本であ
る，ということを表現するものにほかならない。だから，個々の交換行為はも
はや等しい労働にたいする等しい労働， という条件のもとにあるのではなく
て，等しい資本にたいする等しい利潤，という条件のもとにある。労働等式は
利潤等式によっておきかえられ，諸生産物はそれらの価値でではなく生産価格
で売られる45)。」
45) Ibid., S. 15-16. 国民文庫(1),62~63ペー ジ，岩波文庫（上）， 23ペー ジ。
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ヒルファディングは，ベーム・バヴェルクを批判した論文でもこれと同じこ
とをつぎのように述べている。すなわち，「歴史的前提が変化したばあいには，
交換の変形が生ずる。すなわち問題は，こうした変形が合法則的なものとして
認識されるかどうか，またそれらが価値法則の変形として説明されるかどうか
という点のみである46)。」，と。 ここにもみられるように， ヒルファディング
は経済学の基本的課題を交換の変形，価値法則の変形を認識することに求め，
あくまで交換の変形論，価値法則の変形論，競争の形態変化論として経済理論
を展開しようとしている。まさにそのために彼は経済学にとっての法則を剰余
価値法則から切断された価値法則として，しかも交換法則に局限された価値法
則として，もっぱらいわゆる平均法則に一面化してしまうのである。このよう
に，経済学にとっての法則が平均法則に限定されてしまえば，いきおい経済学
において理論的に把握しうる矛盾も，生産物の商品形態すなわち商品生産に基
礎をおく資本主義の無政府性の問題に限定されざるをえなくなる。しかもその
ばあいの無政府性は，たえず発展していく生産の社会的性格と相変らず保持さ
れる取得の私的性格との矛盾としてではなく，社会的分業の自然発生性にもと
づく生産物の偶然的な交換割合や生産物の市場価格の不断の変動という流通過
程の無政府性として， とらえられることにならざるをえない46)。 こうした把
握にあっては，「恐慌の諸原因」も主要には，「価格形成の攪乱による不衡衡関
係」，「価格形成に依存する生産の調整における攪乱」に求められる。そして，
こうしたヒルファディングの法則観と矛盾把握のうちにこそ，従来より指摘さ
れてきた『金融資本論」の徹底した流通主義が貫かれているのである。
以上にみてきたヒルファディングの「理論経済学」と「交換法則」について
の理解，それに起因する彼の経済学からの使用価値の問題の除外，労働過程・
生産力•生産過程の考察の決定的な軽視，交換の変形論としての経済理論の展
46) Paul M. Sweezy, ed., op. cit., p. 156. 前掲「論争・マルクス経済学』， 187ペー ジ，
前掲「マルクス経済学研究』， 172ペー ジ。
47) R. Hilferding, op. cit., S. 393. 国民文庫(2),152ページ，岩波文庫（中），163ペー ジ。
独占理論におけるヒルファディング問題（森岡） 283 
開，一~これらは彼の独占と金融資本の理論にもさまざまな矛盾と欠陥を生み
だしている。前節までに述べた『金融資本論」における種々の混乱も，もちろ
んこれらの諸点に大いに関係がある。ここで新たに浮びあがってくる問題は，
まずもって，金融資本についてのヒルファディングの概念規定における生産の
集積の意義の軽視と，それに関連した独占の意義の軽視である。彼はたしか
に，株式会社制度の成長と手をたずさえてすすむ固定資本の巨大化，それにと
もなう資本移動の制限と利潤率の不等化，銀行業の集積による産業集積の加
速，利潤率の不等化と低下の克服手段としてのコンビネーションの結成，価格
と生産の調整のためのカルテル化およびトラスト化，などについて多くの貴重
な理論的分析を与えている。しかし，問題はそれらの分析が金融資本の概念規
定のなかに正しく位置づけられていない点にある。彼が「金融資本は株式会社
の発展とともに発展し，産業の独占化をもってその頂点に達する48)」という
とき，独占の出現・支配は金融資本の発生の基礎ではなく，金融資本の発展の
最後の頂点としてとらえられている。このことは，ヒルファディングが経済学
の理論的課題を交換法則の認識に局限し，資本主義的生産過程の考察を極端に
軽視し，生産関係を交換関係に帰着させてしまっていることと無関係ではな
い。なぜなら，交換と流通の過程に目をうばわれているかぎり，生産の集積の
意義が見失われ，生産の集積が労働の私的・分散的性格という商品生産の基本
性格と本質的に矛盾し，生産の集積の特定の高度な段階では，未知の市場めあ
ての生産という商品生産の本来の条件が破壊されはじめる，という関係がみて
とれなくなり，ひいては，独占の出現と支配との生産力的基礎が看過されるか
らである。さらに，こうした弱点と，その概念が資本主義一般の理論に属する
産業資本と銀行資本の相互連関から（論理的には自由競争の支配を前提とした
まま）資本の金融資本化を説こうとする方法とが結びつくことによって，金融
資本が本質的に新しい資本範疇であるのはそれが独占の出現と支配とに基礎づ
-48) Ibid., S. 336. 国民文庫(2),89ペー ジ，岩波文庫（中）， 97ペー ジ。
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けられているからだ，という点が理解できなくなるからである。
ヒルファディング経済学の理論観と法則認識のもつ問題点は，独占価格の法
則性の否定や金融資本の投機的，詐欺的，寄生的本性の軽視のうちにもあらわ
れている。彼は「独占価格は経験的にはきめられるか，その高さは客観的，
理論的に認識できるものではなく，ただ心理的，主観的につかめるにすぎな
ぃ49)」，と述べている。このばあい彼が独占価格の法則的認識を不可能視する
のは，一つには，独占価格の運動が価値法則からは説明できないからであり，
いま一つは「当事者の意志と意識」に左右されるものはこれを経済学にとって
の理論的課題とはしないからである。その背後には生産における人間の意志的
・管理的行為を理論にとって非本質的とみなす考えがある 50)。 これがマルク
スの考えといかに異なるかは，『資本論』第 1巻のたとえは第 8章「労働日」，
第11章「協業」，第13章「機械と大工業」などの諸章に目をとおすだけでも容
易に了解される。この点で興味あるのは，マルクスが『資本論』第3巻の第27
章「資本主義的生産における信用の役割」で株式会社の形成について述べたと
ころをヒルファディングが長文にわたって引用し， 「マルクスがここで考察し
ているのは，わけても株式会社の経済政策的諸作用である 51)」，と言っている
ことである。マルクスはその引用のなかで，またその前後で，信用制度と株式
会社制度が社会的所有の支配者たちの至富活動における投機や詐欺や寄生の契
機を大がかりに制度化することを強調しているのであるが，ヒルファディング
はこれらの契機を「経済政策的作用」とみて，自己の「理論経済学」にとって
の非本質的問題にしてしまうのである。彼の創業利得論が大衆株主・従属株主
からの金融的収奪の認識を欠き，また金融的収奪のための株価操作や配当政策
49) Ibid., S. 339. 国民文庫(1),92ページ，岩波文庫（中）， 101ページ。
50)ヒルファディングの独占価格論については，拙稿「独占・金融資本・独占価格」， 関
西大学「経済論集」第25巻第1号， 1975年5月，および同「独占価格論の性格と課題
について一伝統的理論と思想の批判を中心に一一山同第26巻第4・5号， 1977年
1月，を参照されたい。
51) R. Hilferding, op. cit., S. 149. 国民文庫(1),220ページ，岩波文庫（上）， 189ページ。
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やその他の会計術策を著るしく軽視しているのも，上に述べたことに起因して
いるといってよい52)。
最後に，資本主義経済学にとっての法則をもっぱら平均法則にみて，資本主
義の矛盾をもっぱら商品生産に固有の無政府性にみるヒルファディングの資本
主義論は，金融資本の覇権の確立を論ずる段になれば，容易に「組識された資
本主義」論に転化する。彼が本格的に組織資本主義論を展開するのは第 1次大
戦時のドイツの戦争経済の考察からであるが，一般に指摘されているように，
その朋芽は『金融資本論』のうちに見い出される。 1924年の『ゲゼルシャフト』
の創刊号に載った論文では，ヒルファディングは，「産業資本， 商業資本， 銀
行資本という以前は分離していた諸形態が，金融資本の形態で統一をめざして
いる。このことは自由競争の資本主義から組織された資本主義への移行を意味
する 58)。」，と述べている。「組織された資本主義」という言葉こそないが，こ
れとほとんど同じ文章をわれわれはすでに「金融資本論」のうちにみてきた。
ヒルファディングにおいて，自由競争の資本主義の組織された資本主義への移
行が説かれるのは，ほかでもない。金融資本支配の確立とともに，やがては
「一つの銀行または一つの銀行群に全貨幣資本の支配権」が集中し， 「このよ
うな一つの「中央銀行」がこれによって全社全的生産の管理をおこない54)」，
さらに「やがて一般的カルテルがうまれ」，「価格の決定は純粋に名目上のこ
と」となり，貨幣が「完全に消滅する 55)」，と見通されているからである。こ
52)ヒルファディングの創業利得論については，拙稿「金融資本と独占利潤法則」，『経済
科学通信』第24号， 1978年12月（予定）を参照されたい。
53) R. Hilferding, ,,Probleme der Zeit", Die Gesellschaft, 1 Jahrgang, Bd. I, 1924 
s. 2なおこれについては，「経済科学通信」第16号， 1976年9月および第17号， 1976
年11月に，「R・ヒルファディング『現代の諸問題』」（上），（下）， 国家独占資本主義
研究会訳，の翻訳がある。
54) R. Hilferding, Das Finanzkapital, S. 258. 国民文庫 (1),347ページ，岩波文庫
（上）， 318ペー ジ。
55) Ibid., S. 349. 国民文庫(2), 105ページ，岩波文庫， 113ペー ジ。
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の見通しのもとでは，商品交換関係とそれにもとづく社会的生産の無政府性は
解消されるのだから，ヒルフ・ァディングがはじめ資本主義の根本性格とみてい
たものは消滅し，それにかわって意識的組織をもった資本主義，すなわち組織
された資本主義が登場するわけである。なお関連していえば，ヒルファディン
グは金融資本を産業資本，商業資本，銀行資本という資本諸形態の統一として
説明することによって，一方では金融資本の独自的本質を資本の一般的概念に
還元してしまうこともに，他方では金融資本の概念のうちに資本の一般的概念
すなわち資本主義の一般的，本質的諸特徴をすっかりのみつくし，論理的に自
由競争の資本主義の組織された資本主義への全ー的移行を説くことになったと
考えられる。
5 結びにかえて一一矛盾の体系としての『金融資本論』
『金融資本論』は独占資本主義の理論の基礎範疇の説明においていくつかの
貴重な功績を残している。独占資本主義をめぐる理論史における『金融資本
論』の先駆的意義は， ヒルファディング流にいえば， 「古典派経済学の理論体
系」におけるアダム・スミス『国富論』の意義にたとえることができる。もと
よりスミスの巨大さにヒルファディングは並ぶべくもない。しかし，つぎのよ
うな対比は許されよう。すなわち，マルクスのいうように， 『国富論」以後の
経済学の全論争はスミスが提起しつつ解決しえなかった諸問題に端を発してい
るとすれば，『金融資本論』以後の独占資本主義論争は， そのほとんどがヒル
ファディングが提起しつつ解決しえなかった諸問題に起点をもっている，と。
この文脈では，つぎのマルクスのスミスについての指摘も，ヒルファディング
についての評言におきかえることができる。「A・スミスの諸矛盾がもつ重要
さは，それらが，いろいろな問題を含んでいるということである。その問題を
彼はなるほど解決はしていないが，しかし自己矛盾をきたすことによって表示
している。この点における彼の正しい本能は，彼の後継者たちが相互に，ある
ときは一方の面を，あるときは他方の面を取りあげていることによって最もよ
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く証明されている 56)。」ヒルファンディングについていえば，彼は，独占，金
融資本，創業利得，独占価格などの説明において，一方での正しい規定を他方
での誤った規定によって混乱させ，あるいはある個所での論理展開のほころび
を別の個所でのまっとうな指摘によってつくろってみせる。この点はヒルファ
ディングの魅力であり，『金融資本論」が論議を呼ぶ理由である。
このばあいヒルファディングのつまづきの石となっているのは，やはり経済
学の方法である。ここでもわれわれはスミスを引き合いに出すことができる。
マルクスは，スミスが単純な商品交換とその価値法則からいわば無媒介に一一~
矛盾を感じながらあえて一資本と労働との交換とそれにともなう剰余価値の
発生を説明しようとして多くの混乱に陥り，さらに剰余価値と利潤との直接的
同一視によっても深刻な矛盾にぶつかっていることを指摘しつつ，つぎのよう
に言う。「粗雑な経験主義がまちがった形而上学， スコラ哲学に一変する。 こ
れは，否定しえない経験的諸現象を，単純な形式的抽象によって，直接に一般
的法則から導きだすことに，あるいはその法則にしたがってうまくこじつける
ことに骨おるものであるm。」われわれはすでにヒルファディングについて，
彼がマルクスの方法をマッハによって補足しようとしていることをみてきた。
そして彼が，経済学にとっての法則を価値法則に絶対化し，しかもそれを交換
法則に一面化する偏狭な法則理解のもとに，資本の一般的法則からのたんなる
形式的抽象によって直接に金融資本の諸規定をこじつけようとする経験主義的
方法に陥っていることをみてきた。
もちろん，金融資本を概念的に把握するためには，金融資本にとっての論理
的・歴史的前提である資本そのものの一般的概念が知られていなければならな
い。この点でヒルファディングが商品と貨幣の理論のうえに資本の理論を体系
的に仕上げたマルクス『資本論』を「金融資本」に関する自己の著作の理論的
56) K. Marx, Theorien uber den Mehrwert, Werke Bd. 26, S. 121. K・マルクス
「剰余価値学説史』，全集第26巻第 1分冊，大月書店， 159ページ。
57) Ibid., S. 60-61. 同上訳書， 76ページ。
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土台にすえようとしたことは文句なしに正しい。しかし，彼は『資本論」のと
らえ方においては，個々の理論上の誤りにとどまらない大きな誤りをおかして
いる。『資本論』は自由競争の支配に規定される資本主義一般の経済学的諸範・
疇の体系を理論化しており，そこでその概念が与えられている資本は，その本
性が自由競争の支配を前提としてはじめて解明され，したがって，自由競争の
支配がその本性の自己表現であるような資本である。こうした資本範疇を特殊
に代表するのは剰余価値を生みだし剰余価値によって増殖される産業資本であ
る。ところが，金融資本は，価値法則の自由な展開であり資本の本性の自由な
発現であるところの自由競争に基礎をおくのではなく，自由競争のなかからう
みだされながら自由競争に対立する独占に基礎をおいている。ヒルファディン'
グはこの関係をみぬけず，資本主義経済学における競争的諸範疇と独占的諸範
疇との差異を明確にしえないまま，『金融資本論」を理論的・方法的にさまざ
まな矛盾をはらんだ矛盾の体系として構成したのである。
